costi della perifericità

SINTESI

Introduzione

Conformemente al piano di lavoro, lo studio originale si è articolato nelle parti seguenti:

i) definizione degli obiettivi dello studio (inclusa una riunione con il servizio del

Parlamento europeo che lo ha commissionato, al fine di definire più precisamente questi

obiettivi);

ii) revisione della legislazione pertinente (definendo la necessità di realizzare lo studio ed

evidenziando il processo sulla base del quale vengono elaborate le politiche UE);

iii) revisione della bibliografia pertinente (fornendo una visione globale delle metodologie

utilizzate in passato per misurare gli svantaggi delle regioni ultraperiferiche);

iv) messa a punto di una metodologia per il calcolo dei costi della perifericità (tenendo conto

del modello avanzato in queste proposte);

v) rassegna statistica delle regioni periferiche (identificando le fonti statistiche e la

situazione socio-economica di ciascuna regione, nonché le lacune di rilievo per quanto

riguarda l’informazione statistica);

vi) calcolo dei costi della perifericità;

vii) revisione delle politiche (comunitarie, nazionali e regionali) per la periferia;

viii) analisi delle politiche sui costi della perifericità;

ix) conclusioni;

x) raccomandazioni.

In una riunione con membri della Direzione generale degli Studi del Parlamento europeo,

tenutasi il 10 luglio, si è stabilito che le tre tematiche principali da affrontare nello studio

sarebbero state:

1 - la valutazione della relazione della Commissione per quanto concerne l.impatto delle

politiche a favore delle regioni periferiche realizzate fino al 1999;

2 - la valutazione delle proposte della Commissione per il futuro, incluse nella relazione, e

3 - nuove proposte per affrontare i costi della perifericità.

La relazione finale dello studio presenta un.analisi di ciascuno di detti argomenti e riflette il

lavoro sviluppato fino al termine del terzo mese del contratto, utilizzando la metodologia

proposta.

Nel processo di analisi delle tematiche, il gruppo di lavoro ha incontrato vari organismi e ha

visitato tutte le regioni interessate.

Dal lavoro realizzato si è giunti ad un insieme di conclusioni ed è stata presentata una serie di

raccomandazioni.

Le conclusioni analizzano la relazione COM (2000) 147 def., segnatamente le sezioni relative

al bilancio delle politiche passate e alle politiche per il futuro, nonché i risultati che si

otterrebbero applicando il modello proposto.

Le raccomandazioni derivano dalle conclusioni risultanti dall.analisi della relazione e

dall.applicazione del modello.
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1. Conclusioni dell’analisi della relazione COM (2000) 147 def.

I risultati delle politiche della Commissione, contenuti nel documento COM (2000) 147 def., ci

consentono di trarre le seguenti conclusioni:

nel periodo dal 1986 al 1996, il PIL pro-capite di tutte le regioni ultraperiferiche (RUP) è

cresciuto ad un ritmo più rapido di quello dell’UE, pur essendo la differenza in alcuni casi

inferiore ad un punto percentuale;

la conseguente convergenza non può essere esclusivamente imputata alle misure adottate a

favore delle RUP o alle azioni intraprese dall’UE, poiché esistono sicuramente fattori

riconducibili alle politiche nazionali e regionali;

la relazione della Commissione non presenta i dati statistici necessari ad un.analisi

dettagliata dell.impatto delle misure a favore delle RUP, in quanto non contiene

informazioni sull.effetto equivalente di deroghe non aventi palese incidenza finanziaria;

la relazione evidenzia lo scarso utilizzo degli stanziamenti BEI, ma non avanza alcuna

spiegazione di questo fatto;

la relazione fa riferimento al tasso di disoccupazione di ogni regione, ma non cita i tassi

corrispondenti dei rispettivi Stati membri e non propone alcuna spiegazione del fenomeno;

il tasso di convergenza registrato nel periodo in questione può essere considerato

inadeguato, considerato il divario esistente tra i livelli di sviluppo delle RUP e dell’UE;

anche se dobbiamo riconoscere che le misure specifiche per le regioni ultraperiferiche

hanno esercitato un impatto positivo, dai risultati ottenuti è lecito concludere che lo sforzo è

stato comunque inadeguato.

Dalla sezione della relazione che analizza il futuro, possiamo desumere quanto segue:

la Commissione ha cercato ispirazione nel memorandum comune delle RUP e ha risposto,

una ad una, a tutte le richieste degli Stati membri;

la relazione non sembra rispondere adeguatamente, tuttavia, alla .necessità di rilanciare la

dinamica comunitaria., cui si accenna nel memorandum delle RUP, rispetto al programma

iniziale POSEI;

la relazione non contiene un riferimento esplicito agli obiettivi e agli scopi da perseguire e

traccia, in modo confuso, la strategia della Commissione, pur elencando gli strumenti che si

propone di utilizzare per analizzare le richieste degli Stati membri;

rispondendo ad ogni richiesta degli Stati membri, la Commissione si limita a pronunciarsi

sullo stato dell’analisi di ogni richiesta, senza proporre una strategia globale esplicita con

chiari obiettivi e un calendario d’azione;

raffrontando il programma POSEI prima dell’adozione del Trattato di Amsterdam con

quanto contenuto nel documento COM (2000) 147 def., si può concludere che la

Commissione intende esclusivamente proseguire i programmi così come configurati in

passato, senza nuove voci di bilancio o incrementandone il finanziamento (agricoltura e

pesca);

non è previsto alcuno sforzo per il potenziamento della capacità dei servizi responsabili

della gestione della strategia destinata alle RUP (Gruppo Interservizi), come suggerito nel

memorandum comune;
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secondo la relazione, le nuove linee d.azione (società dell.informazione, ricerca e sviluppo,

PMI, ecc.) sono attuate attraverso i programmi orizzontali di cui la Commissione suggerisce

un adeguamento per incentivare la partecipazione delle RUP.

2. Un nuovo approccio all.analisi dei costi della perifericità

Per analizzare i problemi posti connessi all’ultraperifericità abbiamo elaborato un modello di

analisi che utilizza due fattori, dimensione e accesso, per spiegare la situazione di ogni regione.

In questa prospettiva, l.ultraperifericità è un fenomeno economico e sociale associato ad una

struttura geografica caratterizzata da due attributi . dimensione e distanza. Dimensioni ridotte

vuol dire che le risorse preziose ma limitate di queste regioni possono essere sfruttate appieno

solo utilizzando i mercati esterni. Le conseguenze sono la carenza di spazio e di suolo utile, la

ridotta dimensione del mercato locale, la difficoltà a mobilitare capitale di rischio, la carenza di

manodopera specializzata e la mancanza di economie di scala nell’ambito della fornitura di

servizi pubblici standardizzati.

Dal punto di vista economico, l.ultraperifericità è una specificità tecnologica considerando che

esistono risorse disponibili, ma limitate. Ciò che troviamo nelle regioni ultraperiferiche non

sono funzioni di produzione con economie di scala in declino, ma piuttosto processi tecnologici

. improvvisamente interrotti - di mobilitazione delle risorse, di produzione, di distribuzione e

di consumo. La tecnologia però . che mette in collegamento l.uomo e il mondo - è il risultato

dell.ambiente sociale attraverso i processi di domanda, offerta, adozione, apprendimento,

adattamento, uso e innovazione. Pertanto, l’ultraperifericità . contrassegnata da una domanda

remota e da limitate risorse . modifica non solo i processi tecnologici, ma anche le strutture

organizzative e le identità culturali dei territori ultraperiferici.

Se però l’identità spaziale è una caratteristica riconducibile alla dimensione e all.isolamento

delle regioni ultraperiferiche, cosa le distinguerebbe da altre realtà geografiche con diversi

modelli di dimensione ed accesso?

La figura 1 definisce quattro tipi di regioni incrociando due fattori determinanti

dell.ultraperifericità, dimensione ed accesso, ed individuando altri tipi di situazioni determinate

dalla geografia: centralità, perifericità e marginalità.

Centrale è la regione che dispone di accessibilità e dimensione. Periferica è la regione che

dispone di dimensione, ma non di accessibilità. Marginale è la regione che dispone di

accessibilità ma non ha dimensione. Infine, la regione ultraperiferica non ha né dimensione né

accessibilità.

Si noti che, in termini economici, la dimensione è normalmente associata alla capacità

produttiva e l.accessibilità può essere definita in termini di possibilità di consumo. Poiché

stiamo parlando di regioni, non è chiaro che la capacità produttiva si traduca in possibilità di

consumo, non solo perché possono esistere capacità non del tutto utilizzate, ma anche perché si

verificano speciali meccanismi di distribuzione attraverso i quali, ad esempio, alcune regioni

più ricche finanziano quelle meno produttive, sostenendo il costo dei servizi pubblici e degli

investimenti.
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Figura 1: Tipologia delle regioni

Perifericità Centralità

Ultraperifericità Marginalità

Accesso

Dimensione

Da questa tipologia si possono desumere tre corollari:

Primo: esistono notevoli diversità tra ultraperifericità, perifericità,

marginalità e centralità.

Secondo: le modifiche dell.accessibilità e della dimensione inducono

processi di trasformazione regionale grazie ai quali una regione

ultraperiferica può, dal punto di vista economico, diventare periferica,

marginale o addirittura centrale.

Terzo: l.ultraperifericità presenta ad un tempo vantaggi e svantaggi:

isolamento significa inaccessibilità, ma può anche offrire protezione e un

ambiente innovativo; le limitate risorse rappresentano una restrizione

tecnologica, ma anche la possibilità di generare redditi quando esista un buon

quadro regolamentare; la dimensione ridotta favorisce le sinergie, ma stimola

la comparsa di monopoli; la specializzazione è un rischio, ma anche una

potenzialità in grado di creare vantaggi competitivi; le "diseconomie" di

scala dei servizi pubblici possono significare anche migliore qualità ed

innovazione nell’ambito della loro fornitura.

Gestione dell.ultraperifericità

Esistono tre tipi di misure per gestire l.ultraperifericità che, incidendo sulla dimensione e

sull.accessibilità dei sistemi socio-economici, consentono una migliore convergenza dei

processi di sviluppo sostenibile nelle regioni ultraperiferiche con le regioni dell.Europa

comunitaria.
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La prima misura comporta un intervento nei sistemi di comunicazione e trasporto che incidono

sull.accessibilità delle regioni ai mercati di consumo e di approvvigionamento. La seconda un

miglioramento della competitività delle catene di valore di esportazione che utilizzano risorse

endogene. La terza una modulazione, tramite le conoscenze e la tecnologia, dei sistemi di

informazione e decisione dai quali dipendono i meccanismi di controllo e distribuzione del

valore.

Per quanto riguarda il primo tipo di misure per la gestione dell.ultraperifericità, la regolazione

dei sistemi dei trasporti e di comunicazione dovrebbe essere orientata non tanto a favorire

l.approvvigionamento a prezzi monopolistici (come spesso avviene per difendere un presunto

servizio pubblico), ma piuttosto a garantire la commercializzazione, interna ed esterna, di

prodotti e servizi con prezzi di trasporto e comunicazione competitivi. Ciò significa favorire la

concorrenza nei trasporti e nelle comunicazioni tra le regioni ultraperiferiche e le regioni

adiacenti nonché tra queste regioni e il mondo sviluppato in cui si trovano i mercati più

importanti. Significa inoltre che la ricerca e lo sviluppo di sistemi di trasporto, in sincronia con

i sistemi dettati dal mercato, siano adeguati alla commercializzazione interna ed esterna dei

prodotti delle regioni ultraperiferiche. Significa, infine, il monitoraggio dell’evoluzione dei

prezzi e della qualità dei servizi, al fine di adottare misure regolamentari che promuovano la

concorrenza e controllino il prezzo e la qualità dei servizi forniti.

Il secondo vettore di gestione dell.ultraperifericità è associato alla dinamica della competitività

nelle catene di valore di esportazione, il che implica l.esistenza di mercati di

approvvigionamento competitivi ed acquirenti nonché la produzione, la trasformazione e la

distribuzione di prodotti con crescente valore. A tal fine, è importante incoraggiare la ricerca e

lo sviluppo di prodotti ad elevato valore, puntare sempre meno sulla commercializzazione di

prodotti non differenziati e promuovere i fattori che agevolano l.ingresso di nuove imprese nei

settori della trasformazione e della commercializzazione a livello regionale.

Infine, per quanto riguarda il terzo vettore di gestione dell.ultraperifericità, al fine di modellare

i sistemi di informazione e decisione è fondamentale: i) modernizzare i sistemi di informazione

nelle catene di valore di esportazione, in modo da integrare le regioni ultraperiferiche nella

dinamica della società dell.informazione; ii) riorientare i sistemi di raccolta dell’informazione

per favorire il processo decisionale degli enti regionali e aumentarne la partecipazione alle

decisioni prese all.esterno che li riguardano; iii) promuovere l.innovazione tecnologica e

metodologica nella fornitura di servizi pubblici locali.

La combinazione di queste misure consente alle regioni ultraperiferiche di avviare un processo

sostenuto di sviluppo. E’ fondamentale garantire la sostenibilità delle misure realizzate e

monitorarne gli effetti in termini di adeguati indicatori di sviluppo. Questo modello viene

sintetizzato nella figura in appresso.
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Figura 2: Effetto combinato delle misure

Perifericità Centralità

Ultraperifericità Marginalità

Accesso

Dimensione

Il modello

Dimensione

Nel modello proposto alla figura 2, la dimensione, ovvero la prestazione dell.offerta, è

rappresentata in tre blocchi correlati: i) il primo blocco evidenzia l.effetto sulla popolazione

delle attività propulsive delle economie insulari: le esportazioni, gli aiuti esterni

all.occupazione e le sovvenzioni esterne; ii) il secondo blocco stabilisce le relazioni tra la

popolazione e le attività associate alla fornitura di beni e di servizi che non beneficiano di aiuti

esterni; iii) il terzo blocco valuta il prodotto e il reddito della regione, moltiplicando la quantità

di ogni tipo di attività, misurata in termini di posti di lavoro interessati, per la produttività della

rispettiva occupazione o per il volume delle sovvenzioni pro-capite ai lavoratori.

Il modello presume che le esportazioni e gli aiuti esterni costituiscano i motori delle economie

ultraperiferiche, determinandone non solo la dimensione ma anche la struttura dell.economia.

Presume inoltre che la popolazione attiva emigri verso altre regioni del paese quando non

disponga di una forma di sostentamento soddisfacente. Infine, il modello non disaggrega la

domanda di beni e servizi da parte della popolazione in base ai livelli di reddito e presume che

la popolazione dipendente per lavoratore sia uguale per tutti i settori.

Accesso

La struttura del modello di analisi per l.accesso (figura 2), ovvero la prestazione della

domanda, è in qualche modo implicito nel modello della dimensione grazie all.indicatore della

popolazione. Tuttavia, l.indicatore della popolazione non traduce in modo chiaro le variazioni

di accessibilità della regione analizzata.

Ridotti costi di

trasporto

Accesso

all.informazione

Competitività

della catena di

valore Risultati delle

misure
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Un modo per includere l.accessibilità è quello di stimare il costo dell.accesso come effettuato

nello studio Eurisles. Tuttavia, questo riferimento all’accessibilità resta a discrezione

dell.analista; sarà la capitale di ogni paese? Sará Maastricht? Sarà il continente più vicino?

Nel presente studio si parte dal potenziale demografico per giungere ad un indicatore di

accessibilità basato su dati statistici facilmente disponibili: la popolazione e il traffico di

passeggeri.

Perché l.indicatore di accessibilità sia chiaro e valido, si presume che la dinamica del

comportamento del traffico di merci e di informazioni sia interno che esterno ad ogni regione si

rifletta sull.indicatore di accessibilità basato sulla popolazione e sul traffico di passeggeri.

Questo potenziale demografico presuppone che la forza demografica di ogni territorio dipende

non solo dalla popolazione residente, ma anche dai residenti che vivono in zone di più facile

accesso. In altri termini, il potenziale di sviluppo di una regione non è limitato dal suo territorio

geografico, ma è funzione dei rapporti che stabilisce con altri territori.

Spiegazione dello sviluppo

Il modello di analisi proposto spiega il prodotto e l.accessibilità in termini di competitività della

produzione e di costi di trasporto.

La competitività può essere misurata sulla scorta del volume e degli utili della produzione e

spiegata con il funzionamento autonomo dell.economia e l.effetto delle politiche pubbliche.

L.accessibilità può essere testata sulla scorta del traffico e dei costi di trasporto e spiegata con il

funzionamento autonomo dell.economia e l.effetto delle politiche di trasporto.

Lo sviluppo delle regioni ultraperiferiche può essere spiegato con una serie organizzata e

gerarchica di indicatori che rivelano non solo i conflitti tra sviluppo e dipendenza, ma spiegano

anche i costi di produzione, trasformazione e distribuzione normalmente associati alle

condizioni di ultraperifericità.

Conclusioni da trarre dal modello

Ricorrendo al modello di analisi sopra illustrato e utilizzando i dati disponibili per il periodo

1990-1998, possiamo giungere alle conclusioni in appresso, classificate per categorie di

politiche.

3. Fondi strutturali e prestiti della Banca europea per gli investimenti

Le precedenti politiche associate ai Fondi strutturali e ai prestiti della Banca europea per gli

investimenti hanno avuto effetti diversi sulle economie delle RUP, a seconda dell’incidenza del

sostegno pubblico esterno.

I costi della perifericità

106 PE 297.197 A XX

Nelle Azzorre, a Madera e nelle Canarie, dove l’incidenza del sostegno pubblico esterno è pari

al 50% circa del settore di base, i Fondi strutturali e i prestiti BEI hanno avuto un impatto di

circa 2 - 4 punti percentuali in termini di prodotto pro-capite.

Per la Riunione, la Martinica e la Guadalupa, dove l’incidenza del sostegno pubblico esterno è

pari al 90% circa del settore di base, i Fondi strutturali e i prestiti BEI hanno avuto un impatto

di un punto percentuale in termini di prodotto pro-capite.

Nella Guyana francese, benché l’incidenza del sostegno pubblico esterno sia pari al 90% circa

del settore di base, l’impatto dei Fondi strutturali e dei prestiti BEI è maggiore rispetto agli altri

DOM, non solo per un livello più elevato di sostegno pro-capite, ma anche per il maggiore

effetto moltiplicatore del sostegno esterno.

Le proposte della Commissione europea per i Fondi strutturali e i prestiti BEI relative al

periodo 2000-2006 comportano il raddoppio del sostegno ed un orientamento sostanziale verso

i settori produttivi. E’ prevista inoltre la possibilità di finanziare il costo della gestione corrente,

oltre al sostegno agli investimenti precedentemente contemplato.

Poiché il sostegno è orientato sul settore produttivo, si può attendere che, al contrario di quanto

presunto in passato, tale sostegno non comporterà modifiche di rilievo nel rapporto tra

l’occupazione del settore non di base e la popolazione. Pertanto, l.effetto marginale del

raddoppio dei Fondi strutturali non sarà molto diverso da regione a regione.

Gli effetti attesi dalle proposte della Commissione europea per i Fondi strutturali e i prestiti

BEI in relazione al periodo 2000-2006 sono modesti tenuto conto dell.obiettivo della

convergenza. Come soluzione alternativa, si auspica la creazione di un nuovo programma

REGIS specificamente orientato sulle RUP.

Una questione importante è il quadro di applicazione di questo nuovo sostegno. L.effetto

moltiplicatore delle esportazioni e dello stesso sostegno esterno diminuirà se questo sostegno

supplementare verrà incanalato versa la fornitura di servizi pubblici. D’altro canto, le attività

non di base tendono a crescere eccessivamente se le nuove misure le sostengono direttamente.

In effetti, l’utilizzo di questi nuovi strumenti di sostegno dovrebbe applicarsi alla promozione

della competitività delle esportazioni, all.adeguamento tecnologico e alla cooperazione

regionale.

4. Politiche per le catene di valore dell.agricoltura, della pesca e del turismo

Le precedenti politiche sul sostegno al settore di base hanno avuto un impatto diverso sulle

economie delle RUP, a seconda del settore di esportazione di ogni regione e dell’importanza del

sostegno pubblico esterno.

A Madera, nelle Canarie e nelle Azzorre, dove il settore di base dell.economia ha un grande

peso privato, il regime specifico di approvvigionamento, i regimi di sostegno agli investimenti

e il miglioramento delle infrastrutture portuali e aeroportuali hanno avuto un impatto positivo

sulla produttività e la dimensione del turismo (a Madera e alle Canarie) e dell’industria lattierocasearia

(nelle Azzorre).
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In Guadalupa, Martinica, nella Guyana francese e alla Riunione i sostegni statali previsti

nell.ambito delle OCM della banana e dello zucchero hanno stimolato la produttività e la

dimensione di queste catene di valore. Tuttavia, dato il loro peso ridotto in un settore di base

dominato dal sostegno pubblico esterno, l.impatto di questi aiuti è stato minimo.

Le politiche proposte per le catene di valore dell.agricoltura, della pesca e del turismo sono

collegate alle previste modifiche della politica agricola comune (in particolare, per quanto

riguarda le OCM dello zucchero, della banana e del latte), al regime specifico di

approvvigionamento e al sostegno alla commercializzazione interna ed esterna dei prodotti

regionali. La relazione della Commissione precisa che sarà necessario mettere a punto nuove

misure per regolare la concorrenza tra le RUP e i paesi terzi.

Nelle regioni turistiche, come Madera e le Canarie, il regime specifico di approvvigionamento

avrà un impatto minore, poiché la differenza tra i prezzi europei e i prezzi internazionali è in

via di diminuzione. D’altro canto, tali regioni sembrano aver quasi raggiunto la capacità

massima e l’imposizione di norme ambientali potrebbe ridurre la redditività delle attuali

strutture.

Nelle altre regioni, dove gran parte del settore di base non pubblico è dominato dalle catene di

valore del latte, dello zucchero o della banana, si deve presumere che le vecchie e nuove norme

delle OCM avranno un impatto negativo su tali settori e sulle economie in cui sono radicati.

Lo sviluppo regionale dipende dalla competitività delle catene di valore di esportazione. E’

indispensabile proporre quindi una strategia alternativa al loro riguardo che sia diversa da

quella proposta dalla Commissione europea per le regioni in cui il settore di base dipende

maggiormente dai prodotti agricoli. La strategia alternativa richiede un adeguamento delle

norme OCM alle peculiarità delle RUP. In caso contrario, gli obiettivi principali della PAC non

sarebbero raggiunti, poiché le ridotte dimensioni dei mercati di queste regioni provoca

distorsioni nell’applicazione delle norme OCM. Si propone di eliminare le quote e i limiti di

produzione del latte, dello zucchero e delle banane. Si propone inoltre che l’intervento sul

mercato previsto in queste OCM si realizzi a livello del produttore in modo da evitare

comportamenti monopolistici da parte dell.industria. Infine, si propone il sostegno

all.esportazione di tecnologia (in particolare per quanto concerne la produzione agroalimentare)

che costituisce una forma privilegiata di promozione della cooperazione regionale.

D.altro canto, poiché gran parte di queste economie dipende dal sostegno pubblico esterno, un

fattore fondamentale di sviluppo potrebbe essere la modernizzazione del servizio pubblico. Il

suo adeguamento creativo alle specificità delle RUP e la promozione della produttività grazie

ad una riduzione del settore pubblico sembrano rivestire importanza predominante non solo nel

migliorare l’uso di risorse esterne, ma anche nel ridurre le restrizioni su settori produttivi.

Una politica concertata di questo tenore tenderebbe a ridurre la popolazione in gran parte dei

DOM francesi (ad esempio, per la migrazione di funzionari pubblici in caso di riduzione

relativa o assoluta delle retribuzioni) e potrebbe comportare processi di sviluppo autonomi in

tutte le regioni ultraperiferiche. Soprattutto, si eviterebbe l.effetto negativo delle politiche

proposte dalla Commissione su gran parte dei settori di base di queste economie.
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5. Politiche in materia doganale e fiscale, aiuti alle PMI ed energia

I DOM francesi e le Canarie beneficiano segnatamente di una fiscalità ridotta diretta e indiretta

e hanno il diritto di tassare le importazioni che potrebbero danneggiare le loro attività

produttive esistenti. Le Azzorre e Madera hanno la possibilità di ridurre la fiscalità diretta e

beneficiano di una imposta sul valore aggiunto ridotta.

Gli effetti di queste misure su dette economie regionali sono importanti, ma contradditori. Il

cosiddetto "dazio di mare"1 applicato alle Canarie e ai DOM francesi tende a gonfiare il settore

non di base, esaltando l.effetto moltiplicatore del settore di base ma riducendo la produttività

globale dell.economia. Ciononostante, la riduzione del carico fiscale aumenta l.effetto

moltiplicatore e migliora la competitività delle esportazioni. Gli effetti di queste politiche

sembrano essere tuttavia più importanti nelle economie meno sviluppate.

La Commissione accoglie il concetto dei "dazi di mare". Per quanto riguarda la fiscalità tuttavia

il documento della Commissione è cauto. In fondo, non si propongono grandi modifiche in

questi settori, per cui l.effetto marginale delle proposte può ritenersi trascurabile.

Le politiche in materia fiscale e doganale sono importanti, ma il loro effetto è diverso da una

regione all’altra. La strategia alternativa proposta in questa sede si basa sull’idea che la politica

fiscale e doganale delle RUP sia identica a quella dell.Europa continentale, pur modulata ed

adattata ad ogni regione.

Sulla base di questo presupposto, sarebbe importante studiare le eventuali conseguenze

dell.eliminazione dei "dazi di mare" nelle Canarie, in Martinica, in Guadalupa e nella Guyana

francese, dove il loro mantenimento potrebbe danneggiare lo sviluppo di queste economie e

imporre serie limitazioni alla cooperazione regionale. E’ inoltre fondamentale modificare i

"dazi di mare" alla Riunione con l’obiettivo di tutelare le attività locali e garantire la sicurezza

ai vecchi e ai nuovi investitori chiarendo le norme e stabilizzando gli effetti di queste imposte.

6. Politiche in materia di trasporti e comunicazioni

La liberalizzazione dei trasporti ha contribuito largamente a migliorare l.accessibilità in gran

parte delle RUP. Per le regioni in cui tale liberalizzazione non è stata conseguita, l’effetto è

stato modesto.

Inoltre, le attuali politiche dei trasporti favoriscono l.accessibilità dei residenti delle RUP alle

capitali dei rispettivi paesi, anziché favorire l.accesso alle regioni di persone provenienti da

regioni vicine e di turisti dei mercati generatori.

Ne consegue una migliore accessibilità, ma senza corrispondenti miglioramenti nella dinamica

del prodotto pro-capite.

1 Octroi de mer nei DOM e APIM nelle Canarie.
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La proposta della Commissione per quanto riguarda le politiche in materia di trasporti e

comunicazioni comporterebbe lievi modifiche allo status quo. Solo l.eliminazione della deroga

alla libertà di circolazione nelle Azzorre e la costruzione di una autostrada di collegamento al

Brasile e al Suriname, a partire dalla Guyana, potranno modificare significativamente

l’accessibilità di queste due regioni.

È importante promuovere l.accessibilità per tutti (residenti, visitatori e turisti) e in ogni

direzione (paesi limitrofi, paesi europei) e non solo per gli abitanti delle RUP verso le loro

capitali.

Grazie a tali politiche l’accessibilità delle Azzorre, della Guadalupa, della Martinica e anche

della Riunione potrebbero raggiungere lo stesso livello della Guyana francese, delle Canarie e

di Madera. Si tenga presente che l’accessibilità è misurata in termini pro-capite.

7. Politiche in materia di ambiente, R&S, società dell.informazione e cooperazione

Le politiche in materia di ambiente, ricerca e sviluppo tecnologico, società dell.informazione e

cooperazione sono a giusto titolo fondamentali per lo sviluppo economico, ma è difficile

prevederne gli effetti. Le politiche ambientali potrebbero migliorare la qualità della vita, ma le

loro conseguenze a breve termine potrebbero essere negative.

Le politiche di ricerca sembrano aver avuto scarsi effetti sulle RUP. Da un lato, le università

regionali, tranne rare eccezioni, sono orientate sull.insegnamento ed effettuano poca ricerca su

problemi connessi allo sviluppo delle loro regioni. Dall.altro, l’agenda della ricerca delle RUP

tende ad essere più correlata alle questioni di interesse per i centri europei (programma spaziale

nella Guyana francese, meteorologia nelle Azzorre, astronomia nelle Canarie e alla Riunione)

che a problemi relativi allo sviluppo delle regioni (tecnologia alimentare nelle Azzorre,

gestione e conservazione delle risorse naturali nella Guyana francese, ecc.)

Lo sviluppo della società dell.informazione è un fenomeno che può avere effetti positivi e/o

negativi sulle RUP. Finora è servito a diffondere l.informazione e a creare nuove attività, a

strutturare e ristrutturare le istituzioni, a rendere più flessibile la produzione e a spostare il

controllo. Nelle Azzorre le tecnologie dell’informazione e delle telecomunicazioni hanno

consentito il trasferimento del controllo delle catene di valore del lattiero-caseario a Lisbona e a

Parigi. In Martinica e Guadalupa queste tecnologie pervasive hanno rafforzato il controllo

esercitato da enti esterni su importanti settori dell.economia. Nelle Canarie e a Madera ha

favorito il controllo dei circuiti turistici da parte di grandi operatori. La conclusione è che le

RUP non sono riuscite ad anticipare il fenomeno.

Infine, per quanto riguarda la cooperazione regionale, le buone intenzioni prevalgono sulle

realizzazioni concrete. Per passare dalla Guyana francese al Brasile occorrono

un.autorizzazione speciale del governo regionale e un documento che accetta la responsabilità

dell.impresa proprietaria dell’imbarcazione. Non è facile trovare via Internet voli che

colleghino la Riunione al Madagascar o a Johannesburg. I collegamenti tra le Canarie e il Nord

Africa sono abbastanza difficili. Non vi sono collegamenti regolari tra le Azzorre e gli Stati

Uniti e lo stesso dicasi per i collegamenti tra Madera e il Sudafrica. Esistono sentimenti divisi

in merito alla possibilità di creare un mercato nei Caraibi.
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Le proposte della Commissione sono interessanti. Tuttavia, senza la volontà politica dei vari

paesi (Francia, Spagna e Portogallo), in particolare per quanto riguarda le politiche in materia

di cooperazione, non sarà possibile metterle in atto.

Esistono anche importanti limiti a livello regionale. Attualmente, le politiche in materia di

cooperazione e ambiente implicherebbero modifiche nella distribuzione del reddito e della

ricchezza ed è improbabile che le varie regioni intendano assumere i rischi contenuti nelle

proposte della Commissione in materia di ambiente e cooperazione.

Lo stesso dicasi per la ricerca. Non si possono attendere grandi risultati quando in alcune

regioni esiste una radicata sfiducia tra società e università. Inoltre, la fuga di cervelli e

l’impiego di lettori precari tende ad ostacolare seriamente l’istituzione di gruppi di ricerca

produttivi ed efficaci nella maggior parte delle regioni.

Se fosse possibile ridurre le conseguenze negative delle difficoltà poc’anzi delineate, queste

politiche potrebbero contribuire attivamente allo sviluppo delle regioni ultraperiferiche.

8. Raccomandazioni

Sulla scorta dei lavori effettuati, ivi compresa la valutazione del modello, nonché degli studi,

delle visite e delle interviste realizzati su questioni riguardanti le politiche a favore delle RUP,

si possono formulare le seguenti raccomandazioni:

stabilire come obiettivo operativo delle politiche a favore delle RUP la convergenza reale

del reddito pro-capite verso la media della UE;

fissare un obiettivo di convergenza a medio termine (ad esempio 2 punti percentuali annuali

al di sopra della media UE, da valutare ogni quattro anni);

adottare una strategia che preveda di a) intervenire sui fattori chiave che incidono sulla

competitività delle economie delle RUP per eliminare le carenze e b) migliorare gli attuali

settori produttivi e promuovere nuovi settori emergenti1;

valutare tutte le politiche per l’ultraperiferia in funzione del loro contributo alla

competitività di ogni regione;

adottare, per tutte le politiche da applicare, il principio della sostanziale addizionalità

(devono tutte apportare un contributo significativo e positivo, oltre a quanto è già previsto

per le regioni dell’obiettivo 1);

istituire un nuovo programma, dotato di finanziamenti propri (simile a REGIS), per

sostenere altre iniziative oltre all.agricoltura e alla pesca;

incrementare le risorse destinate ai programmi di agricoltura e pesca;

rivedere i criteri relativi ai prestiti della BEI e creare meccanismi che facilitino l.accesso al

credito da parte delle PMI;

fornire aiuti per incoraggiare attività complementari in materia di insegnamento

superiore/ricerca/servizi;

creare un osservatorio (che potrebbe funzionare presso un.università o altre istituzioni

analoghe) che segua lo sviluppo delle RUP e promuova la cooperazione tra queste regioni e

la realizzazione di studi che rivestono interesse per il loro sviluppo;

1 Questo approccio è compatibile con quello suggerito nella relazione della Commissione quando si riferisce agli

orientamenti dei Fondi strutturali sopra menzionati.
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creare un organo di dibattito e di analisi delle questioni relative all.ultraperiferia che si

riunisca regolarmente, con frequenza minima annuale.
